SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 730/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GG
B  ost0pcnej AK Neuschlova, s. r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislavall prikazu je vkonani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023 konat’
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 700 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavne] staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IL. US 730/2025-13 zo 17. decembra 2025 prijal ustavny sud na d’alsie konanie
v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky dorucentt 27. novembra 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
v konani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'’ka navrhuje
prikdzat mestskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat jej
finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 17. méja 2023 na byvalom
Okresnom sude Bratislava Il navrh na zmenu Gpravy styku otca s maloletou, ktorym ziadala zakaz
styku otca s maloletou, alternativne obmedzenie styku otca s maloletou z dévodu fyzického nasilia
pachaného otcom na dcére. Konanie je aktudlne vedené na mestskom sude pod sp. zn. 25P/38/2023.

3. Uznesenim z 18. maja 2023 rozhodol mestsky sud o ustanoveni opatrovnika maloletej. Po
vyjadreni otca k ndvrhu z 26. juna 2023 (otec navrhol aj zmenu zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti) nariadil sud pojednévanie na 19. september 2023, do ktorého stazovatelka
dorucila siidu svoje vyjadrenie k vyjadreniu otca. Pojednavanie uskuto¢nené 19. septembra 2023
odrocil sud na 24. oktdber 2023, ktoré bolo nasledne odro¢ené na 27. november 2023 a sticasne bol
na 7. november 2023 nariadeny vysluch maloletej. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II
ozndmenim z 22. novembra 2023 upovedomil stazovatelku o svojom vstupe do napadnutého
konania. Pojednavanie nariadené 27. novembra 2023 odrocil mestsky sud na neurcito.

4. Uznesenim z 23. maja 2024 bola v konani ustanovena znalkyiia z odboru psychologie na tucely
odborného posudenia vzajomnych vztahov, ako aj osobnostnych predpokladov otca na vykon
starostlivosti o maloleté dieta. Stazovatel'ka 10. juna 2024 namietla zaujatost’ sidom ustanovenej
znalkyne a sGcasne argumentovala, ze sud neumoznil Ucastnikom konania navrhnit otazky
sudnemu znalcovi. Medzitym namietla svoju zaujatost’ aj samotnd znalkyna. Sid vyzval 24. juna
2024 ucastnikov konania, aby pisomne oznamili svoje otdzky na znalca, na o reagovala
stazovatel’ka podanim doru¢enym 11. jula 2024 a otec podanim z 1. augusta 2024.

5. Uznesenim z 29. novembra 2024 mestsky sud zrusil uznesenie o ustanoveni znalkyne a ustanovil
znalkyniu Mgr. Alexandru Kaiser, ktorej ulozil lehotu na vypracovanie posudku 100 dni. Znalkyni
bol sudny spis zaslany 10. januara 2025. Znalkyiia opakovane (22. aprila 2025 a 13. jina 2025)
ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku. Znalecky posudok &. 3/2025 z 10. jula 2025
znalkynia dorucila mestskému stdu 21. jala 2025 (d’alej len ,,znalecky posudok*).

6. Mestsky sud uznesenim z 2. oktdbra 2025 ulozil stazovatelke povinnost’ zlozit'™ doplatok
preddavku na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku.

7. Znalecky posudok bol stazovatel'ke doruc¢eny 15. oktobra 2025 s lehotou na vyjadrenie 15 dni,
ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila podanim zo 14. novembra 2025 (stazovatelka ziadala
o predizenie lehoty na vyjadrenie, pozn.).

8. V predmetnom konani boli sidu doruované pisomné vyjadrenia otca z 29. janudra 2024
a 18. jina 2024, ako aj pisomné vyjadrenie stazovatel’ky z 20. augusta 2024. Stazovatelka tiez
uviedla, ze konaniu vo veci samej predchadzalo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
o uprave styku otca s maloletou, a to na zaklade jej ndvrhu doruc¢eného povodnému sudu 24. aprila
2023, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 28P/29/2023. Mestsky sud rozhodol 15. jina 2023 o zamietnuti
navrhu stazovatel'ky, ¢o potvrdil Krajsky stid v Trnave uznesenim ¢. k. 12CoP/52/2023-178 zo
4. septembra 2023.



IL.
Vyjadrenie mestského sidu, replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1Spr/1/2026 z 30. januara
2026, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych tkonov v napadnutom konani a vyjadrenie
zdkonnej sudkyne, doplnenym podanim z 2. februara 2026 o prilohy (dalej len ,,stanovisko
mestského sudu®).

10. Podl'a stanoviska mestského sidu je skutkovy stav zhrnuty stazovatelkou v zasade
koreSpondujuci s priebehom daného konania. Mestsky sud poukazuje na skutocnost’, Ze ustavny sud
v konani pod sp. zn. III. US 409/2024 rozhodol vo veci paralelného konania (tykajiceho sa tych
istych ucastnikov konania, pozn.) vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. 28Em/2/2023 a zacatého
doruc¢enim ndvrhu otca 23. jina 2023, ktorym tUstavnl staznost’ navrhovatela — otca odmietol,
pricom v odovodneni rozhodnutia poukazal na skutoCnost, Ze vo vykonavacom konani sice
navonok nevykonal Ziaden ukon, v stvisiacom konani (v konani napadnutom touto ustavnou
staznostou, pozn.) boli nariadené tri pojednivania, na ktorych vysledok sud bude prihliadat’.
Uvedené je podla nazoru mestského sudu potrebné zohladnit’ aj v tomto konani o ustavnej
staznosti. Mestsky std vSak potvrdzuje, Ze v obdobi od 27. novembra 2023 do 23. m4ja 2024 nebol
vykonany Zziaden ukon tak, ako uviedla stazovatelka. Mestsky sud nésledne poukazuje na svoj
postup v suvisiacich konaniach, a to konani sp. zn. 28P/29/2023, v ktorom rozhodol o névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matky, a vo vykondvacom konani vedenom pod sp. zn.
28Em/2/2023.

11. Mestsky sud uvadza, ze v predmetnom konani postupoval s osobitnou starostlivost’ou a hoci po
pravnej stranke nejde o zloziti vec, po stranke faktickej z dovodu rodi€ovského konfliktu,
akcentujuc povinnost’ sudu zistovat’ skutocny stav veci v zdujme maloletého dietat’a, zohl'adiujtc
rozsah spisového materidlu a suvisiacich konani, vychovného opatrenia, ako aj potrebu vykonania
znaleckého dokazovania, ide o zlozitejSie konanie odévodnené nezmieritelnym postojom rodicov,
¢o je zrejmé aj vykonavanim dozoru prokuratora v danom konani. Aktualne mestsky std rozhoduje
o ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel'ky o odroCenie nariadené¢ho terminu pojednavania vo veci
24. februara 2026 z doévodu kolizie s inymi pojedndvaniami pravnej zastupkyne.

12. Mestsky sud zdoraznuje, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’ podat’ staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v konani. K pozadovanému finanénému zadostucineniu mestsky sud uvadza, ze je
neprimerané. V zavere mestsky sud uvadza, aby v pripade, ak Gstavny sud posudi ustavna staznost’
ako dovodnt, prihliadol na uz uvadzané skuto¢nosti. Mestsky sud argumentuje aj poukazom na
judikattru ustavného sudu.

I1.2. Replika st’azovatelky:

13. Stazovatelka replikou z 20. februara 2026 k stanovisku mestského sudu uviedla, Ze odmieta
obranu mestského sudu, ktory svoju necinnost’ ospravedlnuje paralelne prebiehajicim konanim,
v ktorom je navySe tiezZ nefinny. Mestsky sid vobec nekonkretizoval, ktoré zistenia z konania



o vykon rozhodnutia boli relevantné pre zékladné konanie napadnuté ustavnou st'aznost'ou, a podla
stazovatel’ky z povahy samotného vykonavacieho konania takéto zistenia neexistuja.

14. Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, ze ani o jej ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mestsky sud nerozhodol v zikonnej 30-dilovej lehote. K nariadenému terminu
pojednavania 24. februara 2026 stazovatelka uvadza, ze toto koliduje s inymi skor nariadenymi
pojedndvaniami jej pravnej zastupkyne, a teda vynimocne musela poziadat’ o jeho odrocenie.

15. Stazovatel’ka trvanie konania v dizke 34 mesiacov bez rozhodnutia nepovazuje za primerané ani
za postup svedciaci osobitnej starostlivosti tak, ako mestsky sud argumentuje.

16. Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze mestsky sud bol ne¢inny nie ojedinele, ale k tejto necinnosti doslo
v rozsahu 4 mesiacov od 18. maja 2023 do 19. septembra 2023, Siestich mesiacov od 27. novembra
2023 do 23. maja 2024, od 29. novembra 2024 do 21. jula 2025 a nasledne je pritomna necinnost’
v trvani 3 mesiacov, pocas ktorych znalecky posudok dorucoval ucastnikom. Nesustredeny postup
mestského sudu st'azovatel’ka vidi v odroceni pojednavania bez udania dovodu, ako aj ustanovenia
zaujatej znalkyne, o prediZilo dobu trvania konania.

17. K nevyuzitiu staznosti predsedovi stdu stazovatel’ka uvadza, Ze tato nie je spdsobilym
prostriedkom ndpravy. StaZovatel'ka na primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia
v kontexte okolnosti dan¢ho pripadu trva.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

18. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani uéastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®)].

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odliSnost’ tak, ako to
tistavny sud konstantne judikuje (m. m. II. US 637/2024).

20. Predmetom prieskumu ustavného sudu v tejto Casti je posudenie, ¢1 postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatury, zohl'adnujic nielen ne€innost, ale aj
neststredent ¢innost’ konajiiceho sudu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikattra), sledujtic
splnenie zékladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so
ziadostou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri I1. US 584/2024).



22. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbytocnych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny std posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

23. K pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sud konstatuje, ze konanie o Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu je beznou sucastou agendy civilnych sudov majuicej
priorizované postavenie vyzadujice si osobitny pristup, sledujuic ¢o mozno jeho najskorsie
ukoncenie. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania pravna zlozitost veci nevyplyva, ¢o
potvrdzuje v stanovisku aj mestsky sud, ku skutkovej zloZitosti odovodnenej rodiovskym
konfliktom ¢i potrebou znaleckého dokazovania ustavny sud uvadza, ze znalecké dokazovanie
z povahy veci objektivne prediZi konanie, avsak ani potreba jeho vykonania nesmie neprimerane
zasiahnut' do celkovej dizky konania.

24. Stazovatelka svojim spravanim v napadnutom konani v zasade neovplyvnila jeho dizku, aviak
poziadala o odroenie terminu pojednivania, ako aj prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku.

25. Ako posledné kritérium ustavny sid hodnotil postup mestského sidu. Ked'ze spisovy material
ustavnému sidu z dovodu nariadeného terminu pojedndvania 26. februara 2026 zaslany nebol,
ustavny sud vychadzal pri postdeni prietahov z chronolégie ikonov vykonanych v konani, ktoré
boli sucast'ou stanoviska mestského sudu.

26. Z chronoldgie jednotlivych tikonov nie je mozné upriet’ mestskému stidu snahu o riadny postup
v napadnutom konani, avSak ako uvadza stazovatel’ka, v priebehu konania su pritomné obdobia
ne€innosti, ako aj nesustredenej ¢innosti. K obdobiu necinnosti uvddzanému stazovatelkou od
18. maja 2023 do 19. septembra 2023 tstavny sud uvadza, ze v danom obdobi prebiehala pisomna
faza konania, priCom po doruceni vyjadrenia otca bol nariadeny termin pojedndvania na
19. september 2023, do ktorého konania matka dorucdila repliku. V danom obdobi tstavny sud
necinnost’ sidu nevidi. V obdobi od 27. novembra 2023 do 23. maja 2024 je mozné konsStatovat’
necinnost’ mestského sudu v trvani 6 mesiacov ukonenu ustanovenim prvej znalkyne. O jej
vylic¢eni rozhodol mestsky sud na zéklade namietky zaujatosti matky z 10. juna 2024 az
29. novembra 2024. Z dan¢ho obdobia je vSak potrebné zohladnit’ priblizne 2 mesiace, ked’ bol spis
zapoziany ustavnému sadu na aéely rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. III. US 409/2024.
V obdobi od 29. novembra 2024 do 21. jula 2025 znalkyna vyhotovovala znalecky posudok
a dvakrat poziadala o prediZene lehoty na jeho vyhotovenie, ¢im sa doba jeho vypracovania
predizila priblizne o 4 mesiace. Po jeho doruéeni sudu 21. jila 2023 bol tento u¢astnikom konania
expedovany aZ po priblizne 2,5 mesiaci. Obaja G¢astnici konania poziadali o prediZenie lehoty na
vyjadrenie k posudku (posledné vyjadrenie zo strany matky bolo siidu dorucené 14. novembra
2025), v nadvéznosti na ¢o bol nariadeny termin pojednavania na 24. februar 2026. SkorSiemu
nariadeniu terminu brénili subjektivne dovody na strane zdkonného sudcu. Vlastnou c¢innostou
ustavny sud zistil, Ze novy termin pojednavania vo veci bol nariadeny na 20. marec 2026.



27. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze ustanovenie znalca, ako aj véasné vypracovanie
znaleckého posudku je ulohou a zodpovednostou konajiceho sudu, ktory k jeho vcasnému
obstaraniu ma a mdze vyuzit' aj procesné instrumenty (napriklad poriadkovi pokutu). Nedostatok
znalcov v danom odbore nemdze ist’ na vrub stazovatel’ke. Obdobne tak obrana mestského sudu
zalozend na nevyuziti moznosti podat’ staznost’ predsedovi sudu je vo svetle judikatiry ustavného
sudu bez relevancie k dovodnosti Gstavnej staznosti.

28. Ustavny sd tak uzatvara a opakuje, Ze nie je mozné upriet mestskému sidu snahu o riadny
postup v konani a zistenie skuto¢ného skutkového stavu (znalecké dokazovanie), avSak pocas
posudzovaného obdobia trvania konania ustavny sud zistil obdobia ne¢innosti, ako aj neststredenej
&innosti. Celkové obdobie trvania konania sa prediZilo aj z dévodu ustanovenia vylugeného znalca.
Aktualna diZka konania je v rozhodujucej miere sposobend postupom mestského sudu, ktory
nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho ukoncenia konania, ked’ v konani vo
veci starostlivosti o maloletého nie je rozhodnuté na urovni sudu prvej inStancie ani po takmer
3 rokoch od jeho zacatia. Ked'Ze ide o priorizované konanie, Gstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Kedze predmetné konanie nie je ku diiu rozhodovania tGstavného sudu pravoplatne skoncené
(pojednavanie nariadené na 20. marec 2026, pozn.), v nadvdznosti na vyslovenie porusenia prav
ustavny sud v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

30. Stazovatel’ka v stavnej staznosti ziadala priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

31. Pri urCeni primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
staZzovatel'ke financné zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnent neginnost’ sudu, ako
aj nesustredent ¢innost’, ako aj priorizovany predmet konania.

33. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, Ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych tUstavou, resp. zdviznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povaZoval za
primerané priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadost'uCinenie 700 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) néhradu trov konania
pred Gstavnym sidom. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania za



dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za repliku
k stanovisku mestského sudu ustavny sud odmenu nepriznal, kedze neobsahovala Ziadne nové
skutoCnosti ani argumentaciu, ktord by tistavnému sudu nebola znama z istavnej staznosti, resp. zo
stanoviska mestského sudu a jeho priloh. Vypocitana nédhrada trov sa podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov zvySuje o dan z pridane;j
hodnoty, pretoZe pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane, a predstavuje
celkom sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



